PROYECTO DE COMUNICACIÓN
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio Coordinador y la Subsecretaría de Municipios, informe respecto a la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica, a los usuarios de la ciudad de Rosario, prevista por Ordenanza 1618/62 de la Municipalidad de Rosario, consistente en el 1,8% sobre el monto de facturación por Kilo Watt consumido, además del 6% preceptuado por el Artículo 128 de la Ley 11.727 como sustitutivo de todo gravamen o tributo de origen municipal y/o comunal.
FUNDAMENTOS

Señor Presidente : 




El cobro de la tasa en discusión data del año 1962, pese a que la Municipalidad de Rosario jamás ha prestado el servicio cuya contraprestación percibe. Además, ello es de cumplimiento imposible puesto que la EPE no permite al municipio que retire sus medidores e instale otros para establecer la fidelidad del original.




En muchas ocasiones se han efectuado constataciones y nunca fue posible localizar en la Municipalidad de Rosario la secretaría, dirección, dependencia, oficina, sitio o personal a cuyo cargo se encuentre la ejecución de este servicio, ni los elementos para llevarlo a cabo.




Por ende, se está cobrando a los vecinos usuarios residentes en Rosario un servicio inexistente. 




Por otra parte, en virtud del Artículo 128 de la Ley 11727, que establece que “las prestatarias estarán exentas del pago de todo gravamen o tributo de origen municipal o comunal. En sustitución de éstos, abonarán a los Municipios o Comunas en cuya jurisdicción presten el servicio público una alícuota del seis por ciento (6 %) de sus entradas brutas sin impuestos, recaudadas por venta de energía eléctrica consumida dentro de cada distrito 
municipal o comunal”, el municipio rosarino percibe un 6% adicional sobre el consumo eléctrico.



        De la lectura de la boleta de cobro del servicio eléctrico de cualquier usuario de Rosario se desprende el cobro del ítem Ley Nº 7797 (6% del básico). Hay que destacar que dicha Ley ha sido derogada y reemplazada por la antedicha Ley 11.727.

                              Ello nos conduce a otro interrogante de carácter jurídico : puede la Municipalidad de Rosario percibir una Tasa adicional, cuando el artículo precitado prevé que la referida Tasa del 6% es sustitutiva de todo otro gravamen o tributo de origen municipal o comunal?




No olvidemos que más allá de la discusión sobre las autonomías municipales, que será tema de otro debate reforma constitucional mediante; la “ratio legis” del Art. 128 de la Ley 11.727 aparece muy clara, se trataba de poner un techo a la potestad tributaria municipal sobre todas o cualquiera de las etapas de la industria y el comercio eléctrico – generación, cogeneración, autogeneración, transporte, distribución y comercialización – en no más del 6%, de tal suerte de evitar excesos de algunos gobiernos locales que encarezcan artificialmente un insumo básico para el desarrollo económico social y, también, de dispensar un trato legalmente igualitario a todas las jurisdicciones en la materia.




El perjudicado siempre es el mismo, el vecino rosarino, sin entrar en un análisis mas profundo acerca de los aspectos negativos de dicha tributación municipal en cuanto a la promoción industrial se refiere.




Es de hacer notar que en el Concejo Municipal de Rosario hay Proyectos de Ordenanzas que pretenden suprimir esta Tasa, firmados por ediles de diversos bloques.




Es dable destacar que un grupo de ciudadanos inició una causa judicial en atención a la Ley 10.000 de Intereses Difusos, propendiendo a culminar con dicha situación de injusticia. Es más, mediante Fallo 226 de fecha 28 de Abril del corriente de la Dra. Delia Giles, Jueza de Distrito en lo Civil y Comercial Número 11 de los Tribunales de Rosario, en autos “López Mirosevich, Jorge c/ Municipalidad de Rosario s/ Ejecución de sentencia” se hizo lugar a la ejecución ordenada en su momento por la Excelentísima Cámara (Fallo 65, 6 de Junio de 2001), prescribiendo la suspensión del cobro del tributo relativo a la medición de contraste, con costas.



         Que hizo la Municipalidad de Rosario ante los fallos judiciales?




Ni comenzó a prestar el servicio, ni suspendió el cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición”.



Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.
